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서 론

근거기반 간호학, 의학, 보건의료의 철학적 관점을 반영한 근

거의 위계에 따라, 신뢰할만하고 타당하게 수행된 무작위 대조

연구의 체계적 문헌고찰은 임상간호연구와 실무, 보건정책 의

사결정과정에 최상위의 정보를 제공한다.1) 또한, 간호사의 임

상실무 및 의사결정에 도움을 주기 위하여 과학적 근거를 검

토하여 체계적으로 권고안을 개발하는 임상실무지침은 체계

적 문헌고찰 및 메타분석을 핵심근거로 활용하기 때문에 체계

적 문헌고찰을 연구방법론적으로 적절하고 올바르게 수행하

는 것이 필수적이다.2)

국내외 간호학 전문학술지에는 체계적 문헌고찰 및 메타분
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석 연구의 출판이 2015년 이후부터 꾸준히 증가해 오고 있다.3) 

그러나, 방법론적으로 엄격하고 신뢰할만한 정보를 제공해 주

는 메타분석 논문은 단지 3%만이 출판되었다는 보고가 있다.4) 

근거의 위계에서 최상위에 위치하여 중재의 효과성과 안전성

에 대한 연구근거에서 표준기준으로 간주되는 체계적 문헌고

찰 및 메타분석 연구의 영향력을 고려할 때, 방법론적으로 타

당하게 수행되지 않은 체계적 문헌고찰 및 메타분석 연구의 

결론을 받아들이는 것은 사회적 관점에서 해로울 수 있다.4)

A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews 2 (AMSTAR 

2)는 중재에 대한 무작위 대조연구와 비무작위 연구들에 대한 

체계적 문헌고찰의 질평가에 적합한 도구로 2017년에 출판되

었다.5) 이 도구는 평가자의 판단을 돕기 위한 사용자 지침을 

제공하며 체크리스트 시스템으로 개발되었다.6)

본 연구는 중재에 관한 무작위 대조연구 또는 비무작위 연

구에 대한 체계적 문헌고찰 연구의 비평적 평가도구인 AM-

STAR 2를 적용하여7) 2020년 이후 국내 간호학 저널에 출판된 

중재연구의 체계적 문헌고찰 및 메타분석 논문의 방법론적인 

질을 평가하고자 한다.

연구방법

1. 문헌검색

본 연구팀은 한국간호학논문데이터베이스(Korean Nursing 

Database, KNBase: https://knbase.medric.or.kr/)에서 2020년 1월 

1일에서 2024년 3월 29일까지 국내 간호학 저널에 출판된 중재

연구의 체계적 문헌고찰 문헌을 검색하였다. KNBase는 2000년

도부터 한국에서 발간되는 간호학 저널의 서지, 초록 및 원문 

데이터베이스로 국내 간호학회에서 발간하는 저널 논문 서지

정보를 검색할 수 있다.8) 검색어로 제목과 초록에 ‘체계적 문헌

고찰’, ‘systematic review’를 포함한 논문을 검색하였다. 

2. 적격 기준

본 연구의 포함기준은 국내 간호학회에서 발간하는 저널에 

출판된 무작위 대조연구 또는 비무작위 연구에 관한 체계적 

문헌고찰 논문 중 한국인 주저자에 의해 수행되었으며, 양적

합성방법인 메타분석을 수행한 논문이다. 또한, 최신성을 고려

하여 2020년 이후에 출판된 논문만을 포함하였다. 

측정도구에 관한 체계적 문헌고찰, 질적연구에 대한 체계적 

문헌고찰, 진단검사 정확성에 관한 체계적 문헌고찰, 관련요인

에 관한 체계적 문헌고찰, 중재연구에 관한 체계적 문헌고찰일

지라도 메타분석을 수행하지 않은 체계적 문헌고찰, 주저자가 

모두 외국인 저자에 의해 출판된 체계적 문헌고찰 및 메타분

석 논문은 제외되었다. 

3. 문헌 선정

검색된 서지정보는 중복제거 후에 EndNote 20 (Clarivate 

Analytics, Philadelphia, Pennsylvania, United States)에 반입되

어 두 명의 책임저자가 짝을 지어 독립적으로 문헌선정의 적격

기준에 따라 제목과 초록을 선별하였다. 특히, 문헌선정과정에

서 연구유형이 체계적 문헌고찰일지라도 메타분석이 이루어

지지 않은 논문은 전문(full-text) 검독을 통해 배제되었다. 선

정과정에서 이견이 있을 경우 문헌고찰팀 내에서 논의를 통하

여 불일치를 해결하였다. 관련성이 있는 논문으로 선별된 서지

정보는 원문을 확보하여 전문을 정독한 후 문헌을 선정하였으

며, 이 과정의 불일치는 팀 내 논의를 통하여 해결하였다. 

4. 자료추출

연구팀은 사전에 구체화한 자료추출 양식을 이용하여 자료

를 추출하였다. 자료추출 양식은 연구에 포함된 체계적 문헌고

찰 및 메타분석에 관한 일반적 특성과 비평적 평가도구 AM-

STAR 2 평가문항으로 구성되었다. 

(1) 포함된 문헌 특성표: 제1저자, 출판년도, 문헌고찰팀 저자 

수, 연구질문의 PICO, 리뷰프로토콜 등록여부, 검색된 국외 데

이터베이스 수, 검색된 국내 데이터베이스 수, 비뚤림 위험평가 

도구 종류, 체계적 문헌고찰에 포함된 논문 수, 체계적 문헌고

찰에 포함된 연구들의 참여자 수, 연구비 지원기관 

(2) A MeaSurement Tool to Assess Systematic Reviews 2 (AM-

STAR 2) 도구를 이용한 방법론적 질 평가: AMSTAR 2를 이용

한 논문의 비평적 평가는 엑셀 프로그램을 이용하여 문헌고찰

팀 내에서 두 명이 짝을 지어 독립적으로 수행하였으며, 불일

치는 팀 내 연구회의를 통하여 해결하였다. AMSTAR 2 체크리

스트는 16개의 평가 문항으로 구성되어 있으며, 체계적 문헌고

찰 및 메타분석 논문이 권고하는 방법론으로 수행하여 보고

하였는지에 대해 1, 3, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16번 문항은 2

개의 응답(예, 아니오)으로 평가한다. 나머지 5개 문항인 2, 4, 

7, 8, 9번 문항은 3개의 응답(예, 아니오, 일부 예)으로 평가한

다. 추가로 3개의 문항(11, 12, 15번)은 메타분석이 수행된 체계

적 문헌고찰 연구에서만 평가된다. AMSTAR 2의 전체 16개 평

가 문항 중에서, 7개의 문항(2, 4, 7, 9, 11, 13, 15번)은 AMSTAR 

2 개발자에 의해 제안된, 체계적 문헌고찰 결과의 전반적 신뢰

도를 해석할 때 고려되는 핵심 영역이다.7)

체계적 문헌고찰 및 메타분석에서 분석된 결과의 전반적인 
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신뢰도는 높음(high), 중등도(moderate), 낮음(low), 매우 낮음

(very low)으로 평가된다. 높은 신뢰도는 핵심적 약점이 없거나 

1개 정도의 비핵심적 약점만 있는 경우로 해당 체계적 문헌고

찰은 연구 질문에 대해 정확하고 포괄적으로 연구결과의 요약

을 제공함을 의미한다. 중등도 신뢰도는 체계적 문헌고찰이 

두 개 이상의 약점이 있지만 핵심적이지는 않아 합성결과가 비

교적 정확하다고 간주된다. 낮은 신뢰도로 평가된 체계적 문헌

고찰은 비핵심적 약점에 관계없이 하나의 핵심적 영역의 약점

이 있으며 합성결과가 포괄적이거나 정확하지 않을 수 있다. 매

우 낮은 신뢰도는 비핵심적 약점에 관계없이 핵심적 영역에서 

둘 이상의 약점을 가진 것으로 평가되어 합성결과가 정확하고 

포괄적이라고 하기에 어려움을 의미한다.7)

5. 통계분석

평가에 포함된 체계적 문헌고찰 및 메타분석 문헌 특성 및 

AMSTAR 2 문항별 평가 결과는 기술적 분석을 수행하여 빈도

와 백분율로 제시하였다. 통계분석은 IBM SPSS Statistics 29를 

이용하였다.

6. 윤리적 고려

본 연구는 출판된 문헌을 대상으로 하므로 생명윤리위원회

의 승인이 요구되지 않는다.

연구결과

1. 평가에 포함된 논문의 특성

KNBase에서 검색 결과 256건의 서지정보가 검색이 되었고, 

제1저자와 교신저자가 독립적으로 문헌을 검토한 결과 36편의 

문헌이 최종 선정되었다. 포함된 체계적 문헌고찰 및 메타분석

의 서지정보와 PICO는 부록 1과 부록 2에 각각 제시하였다. 평

Table 1. Characteristics of Included Systematic Review and Meta-analysis	 (N=36)

Variables n (%) Median IQR

Number of review authors
2
3
4
6

21
11
3
1

(58.3)
(30.6)
(8.3)
(2.8)

Registration of review protocol
Not reported
Registered

32
4

(88.9)
(11.1)

SRs that searched international databases
Yes 28 (77.8)

SRs that searched Korean databases
Yes 35 (97.2)

Report year span of search
Yes 35 (97.2)

Type of risk of bias assessment tools used in SRs*
Version 2 of the Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials (RoB 2)
Cochrane ROB
Risk of Bias for Nonrandomized Studies (RoBANS) 2 
RoBANS
Risk Of Bias In Non-randomised Studies - of Interventions (ROBINS-I) 
Other scoring system

18
13
2

13
4
2

(50.0)
(36.1)
(5.6)
(36.1)
(11.1)
(5.6)

Number of participants included in SRs 1,127 655.5~2,225.0

Number of primary studies included in SRs 16 10.0~22.5

Funding source of SRs
Not reported
Non-for profit 

22
14

(61.1)
(38.9)

Publication year of SRs
2000
2021
2022
2023
2024

8
12
10
5
1

(22.2)
(33.3)
(27.8)
(13.9)
(2.8)

IQR=interquartile range; SR=systematic review; *Multiple use.
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가에 포함된 상세한 문헌 특성은 Table 1에 제시하였다. 36편의 

체계적 문헌고찰 및 메타분석 연구의 저자의 수는 58.3%의 문

헌이 2명이었고, 4편(11.1%)의 문헌에서 PROSPERO와 같은 등

록처에 리뷰프로토콜을 등록하였음을 보고하였다. 대부분의 

문헌에서 중재연구의 비뚤림 위험평가를 위해 최근에 개발된 

Cochrane Risk of Bias version 2 (Cochrane ROB 2)와 Risk Of 

Bias In Non-randomised Studies - of Interventions (RoBINS-I), 

Risk of Bias Assessment Tool for Nonrandomized Studies ver-

sion 2 (RoBANS 2)와 같은 비평적 평가도구를 사용하였고, 이 

중 2편(5.6%)은 체크리스트 시스템(checklist system)이 아닌 점

수화 시스템(scoring system)을 이용하여 일차 연구들의 비뚤

림 위험을 평가하였다(Table 1).

2. AMSTAR 2 평가 문항에 따른 비뚤림 위험평가 결과

평가에 포함된 36편의 고찰들에서 평가문항을 80% 이상 충

족시킨 AMSTAR 2의 문항은 1, 5, 8, 9, 11, 14, 15, 16번 문항으

로 총 8개였다. 그러나 4개 평가 문항(2, 7, 10, 12문항)은 50% 미

만에서 충족되었다.

한편, 체계적 문헌고찰 및 메타분석 수행의 모든 단계가 중

요하지만, 개발그룹의 제안에 의하면 7개 문항(문항 2: 리뷰 프

로토콜 등록, 문항 4: 문헌검색의 적절성, 문항 7: 배제문헌의 

정당화, 문항 9: 적절한 비뚤림위험평가 도구 적용, 문항 11: 메

타분석방법의 적절성, 문항 13: 연구결과 해석시 비뚤림 위험

의 고려, 문항 15: 출판비뚤림의 존재 및 영향 평가)이 고찰의 

타당성과 결론에 결정적인 영향을 미칠 수 있다고 하였다. 7개 

핵심 문항 중 3개 문항 즉, 9번(적절한 비뚤림 위험평가 도구를 

적용하여 비뚤림 위험평가), 11번(메타분석방법의 적절성), 15

번(출판비뚤림 위험 조사 및 영향 평가) 문항들은 포함된 36편

의 고찰들 중 91.7~94.4%에서 ‘예’로 평가되어 방법론적 지침을 

잘 따르고 있었다. 이와 달리, 2번(리뷰 프로토콜 등록)과 13번

(연구결과 해석시 비뚤림 위험의 고려)는 각각 50%와 41.7%의 

고찰들에서 “아니오”로 평가되었다. 핵심영역은 아닐지라도 

AMSTAR 2의 16개 평가문항 중에서 10번 문항(문헌고찰에 포

함된 연구들의 자금출처의 보고)은 94.4%의 고찰들에서 ‘아니

오’로 평가되었다(Figure 1, Appendix 3).

3. ‌�포함된 체계적 문헌고찰 및 메타분석 연구의 전반적 신뢰도 

평가 결과 

36편의 체계적 문헌고찰 및 메타분석 결과의 전반적 신뢰도

를 평가한 결과, 63.9%의 문헌에서 낮음(19.4%) 또는 매우 낮음

(44.4%)으로 평가되었고, 11.1%(4/36)의 문헌에서만 높음으로 

평가되었다(Table 2). 

Figure 1. Quality assessment according to the AMSTAR 2 tool (N=36).

Table 2. Overall Risk of Bias of SRs according to the AMSTAR 2 Tool
(N=36)

Variables n (%)

High 4 (11.1)

Moderate 9 (25.0)

Low 7 (19.4)

Very low 16 (44.4)
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논 의

본 연구는 2020년 이후에 국내 간호학 저널에 출판된 36편

의 체계적 문헌고찰 및 메타분석 연구들의 방법론적 내적 타

당도를 평가하기 위하여 AMSTAR 2를 적용하여 비뚤림 위험

평가를 수행하였다. 일차 중재연구의 비뚤림 위험평가를 위해 

적용된 비뚤림 위험평가 도구의 경우 약 2/3 논문들에서 최근 

개발된 Cochrane ROB 2, RoBANS 2, ROBINS-I를 적용하여 국

내 간호학 연구자들은 체계적 문헌고찰 연구방법론의 최신성

을 확보하고자 노력하고 있음을 확인하였다. 그러나 이러한 최

신성을 유지하고자 하는 노력에도 불구하고, 체계적 문헌고찰 

및 메타분석 연구결과의 전반적 신뢰도 평가에서 포함된 논문

의 44.4% (16/36편)에서 매우 낮은 신뢰도로 평가되어 해당 체

계적 문헌고찰의 합성결과는 포괄적이고 정확한 요약을 제공

한다고 간주하기 어려웠다. 낮은 신뢰도에 주로 기여한 요인들

은 리뷰 프로토콜 등록(문항 2), 배제문헌 목록 및 사유 제시

(문항 7), 일차 연구의 연구비 출처 보고(문항 10), 연구결과 해

석시 비뚤림 위험의 고려(문항 13)들의 미준수로 인함이었다. 

AMSTAR 2는 체크리스트 체계이므로 체계적 문헌고찰 결

과의 전반적 신뢰도를 점수로 평가하는 것이 아닌, 해당 문항

의 비준수가 고찰 결과에 미치는 영향에 따라 7개의 핵심 영

역과 9개의 비핵심 영역으로 구분한 후 전반적 신뢰도를 평가

하는 기준을 두고 있다.7) 따라서 핵심 영역을 준수하지 않을 

경우 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 내적 타당도는 낮음 또

는 매우 낮은 신뢰도로 분류된다.

본 연구결과 포함 논문의 41.7%(15/36)가 문항 2(리뷰프로토

콜 등록)를 순응하였는데, 이는 AMSTAR 2를 적용하여 체계

적 문헌고찰 및 메타분석 연구들의 방법론적 질을 평가한 선

행연구들과 유사한 결과이다. 한국의학 학술지인용색인 상위 

15위까지의 저널에 게재된 체계적 문헌고찰의 14.3% (18/126),9) 

한약 관련 체계적 문헌고찰 연구들을 AMSTAR 2를 이용하여 

평가한 연구의 8.8% (13/148),10) 침(acupuncture)에 관한 체계적 

문헌고찰 연구의 9.4% (10/106),11) 아토피피부염 치료법에 관한 

체계적 문헌고찰을 평가한 연구의 40.4% (21/52),12) AMSTAR 2

에 따라 수행/준비/설계되었다고 보고한 체계적 문헌고찰의 

순응도를 평가한 연구의 16% (7/43)에서13) 문항 2(리뷰프로토콜 

등록)를 순응하였다고 보고하였다. 체계적 문헌고찰은 관찰 

연구의 한 형태이기 때문에 문헌고찰이 시작되기 전에 고찰팀

은 문헌고찰 방법을 합의해야 한다. 잘 개발된 프로토콜을 준

수하면 문헌고찰의 비뚤림 위험이 감소하기 때문이다.14) 따라

서, 저자들은 그들이 서면프로토콜을 통해 작업했다는 사실

이 객관적으로 입증이 가능하도록 리뷰프로토콜을 등록처(예: 

PROSPERO- https://www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/, OSF- 

https://osf.io/)나 전문 학술지에 출판하도록 한다. 또한 리뷰프로

토콜에서 이탈이 있는 경우, 저자는 이를 보고하고 정당한 이유

를 출판하는 체계적 문헌고찰 연구보고서에 제시해야 한다.

본 연구에 포함된 간호 관련 중재에 관한 체계적 문헌고찰 

및 메타분석 연구들의 58.3% (21/36)가 문항 13(연구결과 해석

시 비뚤림 위험의 고려)에서 문헌고찰 저자가 고찰 결과를 해

석/논의할 때 개별 연구의 비뚤림 위험을 고려한 것으로 평가

되었다. 선행 출판 연구들에서 보고된 문항 13번의 순응도는 

아토피피부염 치료법에 관한 체계적 문헌고찰을 평가한 연구

에서 32.7% (17/52),12) AMSTAR 2에 따라 수행/준비/설계되었다

고 보고한 체계적 문헌고찰의 순응도를 평가한 연구의 44% 

(19/43),13) 한국 의학학술지 인용색인 상위 15위까지의 한국의

학저널에 게재된 체계적 문헌고찰의 43.7% (55/126),9) 한약에 

관한 체계적 문헌고찰을 평가한 연구의 78.4% (116/148),10) 침에 

관한 체계적 문헌고찰을 평가한 연구의 73.6% (78/106)11)에서 

고찰 연구결과 해석 시 비뚤림 위험의 고려하여 해석하고 논

의하였다. 비교군과 비교된 중재의 통합효과 추정치를 보고하

는 메타분석의 결과 해석에 있어 포함된 일차 연구들의 비뚤

림 위험의 영향을 고려해야 하며, 이는 문헌고찰에 비뚤림 위

험 정도가 다양한 무작위 대조연구와 비무작위 연구 모두를 

포함시킨 경우에 더욱 중요하다. 비뚤림 위험의 영향에 대한 

고려는 통합 추정치 해석에 있어 비뚤림 위험의 영향에만 국

한되지 않아야 하며, 개별 연구들의 연구결과 차이, 즉, 메타분

석의 이질성을 설명할 수 있는지 여부도 고려해야 한다. 특히, 

임상실무 관련 간호중재나 정책에 영향을 줄 수 있는 결론을 

제시할 경우, 저자는 고찰에 포함된 일차 연구들의 비뚤림 위

험 수준을 명시적으로 고려해야 한다.14)

본 연구에서 문항 7(배제문헌 목록 및 사유 제시)를 순응한 

문헌은 44.4%(16/36)로 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 전반적 

신뢰도를 낮추는 기여요인에 해당되었다. 본 연구에서 특히 배

제문헌의 사유를 제시하였지만 목록을 제시하지 않은 경우가 

41.7%를 차지하였다. 선행연구들에서도 배제문헌 목록 및 사

유 모두를 제시한 경우는 13.5% (7/52),12) 4.7% (5/106),11) 13.5% 

(17/126),9) 28% (12/43)13)로 낮은 순응도를 보고하였다. 본 연구

결과와 유사하게 선행연구들에서도 문헌선정과정을 설명하는 

결과(Preferred Reporting Items for Systematic reviews and 

Meta-Analyses, PRISMA f low diagram) 부분에서 배제문헌의 

수와 그 사유는 기술하고 있지만, 상세한 배제문헌 목록은 제

공하지 않았다고 언급하였다. 그러나 문헌고찰 저자들은 잠재
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적으로 관련성이 있는 연구의 전체 목록을 제공하면, 적절한 

문헌 선정과 연구결과의 재현성이 보장될 수 있기 때문에 배

제문헌 목록과 함께 배제 문헌의 사유를 보고해야 한다.9) 문

항 7(배제문헌 목록 및 사유 제시)에 대한 순응도를 높이기 위

하여, 문헌고찰 저자는 학술지의 지면 제한으로 인해 본문에 

전체 목록을 제공하지 못하는 경우에는 부록 및 보충 자료로 

보고하도록 하며, 저널 편집자와 동료 심사자들은 배제문헌 

목록이 없는 경우 배제문헌 목록을 부록에 제공할 것을 요청

해야 한다. 

본 연구에서 AMSTAR 2 평가문항 중에서 가장 낮은 순응도 

5.6%를 보인 문항은 문항 10(연구비 출처 보고)으로 선행연구

들에서도 문항 10의 평가문항의 순응도는 4.7% (7/148),10) 3.8% 

(4/106),11) 4.0% (5/126),9) 11% (5/45)13)로 본 연구결과와 유사하게 

낮았다. 상업적으로 후원되는 연구는 독립적으로 연구비를 지

원받은 연구보다 후원자의 제품에 유리한 연구결과가 나올 가

능성이 더 크다. 따라서, 문헌고찰 저자는 문헌고찰에 포함된 

각 연구에 대한 연구비 출처를 상세히 기술하거나, 개별 연구논

문에 정보가 제공되지 않았다는 것을 기술하는 것이 중요하다. 

한편 고찰팀이 이러한 정보를 학술지의 지면의 제한으로 본문

에 제시하기 어렵다면 온라인 부록으로 제시할 필요가 있다. 

1. 연구의 강점과 제한점

본 연구는 간호중재연구에 관한 체계적 문헌고찰 및 메타분석 

연구들의 방법론적 타당도를 평가하기 위하여 비교적 최근에 개

발된 AMSTAR 2를 적용한 단면 연구로, 국내 간호연구자들의 중

재연구에 관한 체계적 문헌고찰 및 메타분석 연구 수행 시 방법

론적 향상이 요구되는 영역을 확인한 연구로 그 의의가 있다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음의 제한점을 가지고 있다. 

첫째, 국내 간호학 저널 출판된 중재에 관한 체계적 문헌고찰 

및 메타분석 연구를 검색할 때 간호학 특이적인 CINAHL을 

검색하지 않고 KNBase에서만 문헌을 검색하여 선정기준에 포

함될 문헌이 본 연구에 포함되지 않았을 가능성이 있다. 이로 

인하여, 본 연구결과의 일반화 가능성을 감소시킬 수 있다. 둘

째, 본 연구는 AMSTAR 2 개발그룹에 의해 제안된 7개 문항을 

핵심 문항으로 적용하여 해당 체계적 문헌고찰의 전반적 신뢰

도를 평가하였다. 그러나 개발그룹은 체계적 문헌고찰의 유형

이나 해당 주제의 맥락에 따라 도구를 사용하기 전에 평가 팀

에서 실제 중요하게 고려되는 핵심 영역의 문항을 의사결정할 

것을 권유하고 있다.7) 그러나 본 연구는 다양한 PICO를 가진 

국내 간호학 연구자들에 의해 출판된 중재연구에 관한 체계적 

문헌고찰 및 메타분석 연구들을 포함하여 매우 이질성이 높

은 연구들이기 때문에 개발그룹에 의해 제안된 핵심 문항을 

표준적으로 적용하는 것으로 결정하였다. 그 결과 평가에 포

함된 일부 문헌들에서 전반적 신뢰도가 낮게 평가되었을 수도 

있다.13)

결 론  

최근 4년 이내에 국내 간호학 저널에 출판된 중재연구에 관

한 체계적 문헌고찰 및 메타분석 문헌의 전반적인 신뢰도는 

11.1%에서만 높은 신뢰도로 평가되었다. 간호학 중재연구에 관

한 체계적 문헌고찰을 수행하는 연구팀은 체계적 문헌고찰 및 

메타분석의 방법론적의 타당성을 높이기 위해 핵심적 문항 중

에서 순응도가 낮았던 1) 리뷰 프로토콜 등록, 2) 연구결과 해

석 시 비뚤림 위험의 고려, 3) 배제문헌 목록 및 사유 제시, 4) 

포함된 일차 연구들의 연구비 출처 보고에 더 많은 주의를 기

울여 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 타당도를 높일 필요가 

있다. 이를 위하여 체계적 문헌고찰을 수행하는 연구팀은 Co-

chrane 중재에 관한 체계적 문헌고찰 핸드북15), NECA 의료기

술평가방법론:체계적 문헌고찰16) 및 JBI의 체계적 문헌고찰 매

뉴얼17)과 같은 방법론적 지침에 대한 충분한 교육훈련을 통하

여 엄격하게 연구를 수행하고자 노력해야 한다. 아울러 임상 

및 정책의사결정에서 근거 사용자는 체계적 문헌고찰 및 메타

분석의 결과를 수용하기 전에 비평적 평가를 수행하여 방법

론적으로 타당한 연구결과인지를 확인해야 한다. 
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부록 2. 평가에 포함된 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 PICO

1저자 성
(출판년도)

PICO 형식

대상자 (Population) 중재 (Intervention) 비교군 (Comparison) 중재결과 (Outcomes)

Kang et al. 
(2021)

국내 중환자실에 입원한 
만 18세 이상의 성인 환자

섬망 예방 중재 섬망 예방 중재를 받지 않은 군 섬망 발생률 또는 섬망 기간

Ko et al.  
(2021)

국내 아동
(만 18세 미만)

스마트폰 중독 중재(심리적 접근, 인지적 
접근과 기능강화 접근, 미술치료, 원예요법)

스마트폰 중독 중재 프로그램이 적
용되지 않은 군

스마트폰 중독, 자기통제력, 충동성, 
우울, 불안, 자아존중감 수준

Kim et al. 
(2024)

혈우병을 진단받은 
18세 이상인 자

혈우병 환자에게 적용한 운동(유산소 운동, 
근력 강화 운동, 저항 운동 및 기타 운동 포함)

운동중재를 받지 않은 군 또는 
다른 형태의 운동중재

통증, 관절건강, 신체활동, 삶의 질

Kim et al.
(2022)

뇌졸중 진단을 받은 환자 음악 치료 중재를 받지 않은 대조군 또는 
통상적 케어 군

우울 수준

Kim et al.
(2021)

국내 대학교의 재학생 플립러닝 일반 강의식 수업 자기주도 학습, 학습 동기, 효능감, 
학업 성취도 수준

Kim et al.
(2021)

폐암 환자 우울 증상을 감소시키기 위한 비약물적 
중재(대면 중재 및 ICT 기반 중재)

중재를 적용하지 않은 군 우울 수준

Kim et al.
(2022)

입소시설 유형, 동반증상 
제한 없이 배회 행동을 

나타내는 치매 환자 대상

배회 행동에 대해 비약물적 중재
(아로마 및 발 마사지, 치료적 접촉, 다감각

자극 요법, 복합중재(운동, 음악, 회상), 
개인 맞춤형 프로그램)를 제공한 연구

무중재군 또는 기존 중재를 
제공한 군

배회 행동 수준

Kang et al.
(2021)

의료기관에 근무하는 간호사 의사소통 관련 모든 유형의 프로그램 의사소통 관련 중재를 
실시하지 않은 군

의사소통 능력, 의사소통 자기효능감, 
문제해결능력, 의사소통 갈등 등

Kim et al.
(2021)

최근 6개월간 비만 치료를 위
한 약물을 복용하지 않은 신
체질량지수(BMI) 25 kg/m² 

이상인 비만 청소년

운동 중재 무처치군이나 통상적인 중재군 HDL-C 및 TG 수준

Kim et al.
(2021)

19세 미만 수술 환아 놀이요법, 광대요법, 정보 제공, 
지압요법 등 비약물적 중재

무처치군이나 위(sham) 
중재를 받은 군

불안수준

Kim et al.
(2022)

식도암을 진단받고 
수술적 치료를 받은 환자

식도암 수술 후 회복을 위한 비약물적 중재
(교육, 운동, 식이, 마사지, 아로마 요법 등)

무처치군이나 통상적인 중재군 삶의 질, 폐렴발생 여부, 폐기능

Kim et al.
(2021)

부위마취 하 제왕절개 
수술을 받은 산모

조기 경구 섭취 지연 경구 섭취 수술 후 장 기능, 위장관 합병증 발생, 
수술 후 회복 수준

Noh et al.
(2023)

13세에서 25세의 청소년
또는 젊은 성인, 우울증 진단 

또는 증상이 있는 경우

정신 건강 상태를 개선하거나 정신 건강 
문제를 치료하기 위한 개입

(웹사이트 또는 모바일 애플리케이션 기반)

대조군 우울 수준

Roh et al.
(2022)

급성기 병원에 근무하는 
간호사

섬망 교육 프로그램 대조군 섬망 관련 지식, 인식, 간호수행, 
섬망 발견율 등

Park et al.
(2022)

국내 간호대학생 국제보건역량교육 프로그램 국제보건역량을 제공받지 않은 군 문화적 역량, 공감, 다문화 수용성

Park et al.
(2023)

간호대학생과 간호사 시뮬레이션 교육 교육을 하지 않거나 전통적 강의, 
이론, 동영상 및 술기 

수업을 받은 군

의사소통능력, 임상판단능력

Park et al.
(2020)

유방암 환자 우울을 감소시키기 위해 
시행된 우울 중재 프로그램

우울 중재 프로그램을 
실시하지 않은 군

우울 수준

Park et al.
(2020)

무릎 부위에 골관절염 및 
류마티스 관절염을 
진단받은 대상자

모든 종류의 수중운동 수중운동을 적용하지 않은 무처치군 관절염으로 인한 통증, 구부리기, 
들기, 걷기 같은 기본적 

근골격 기능과 관련된 신체적 기능
(일상생활 수행 정도 포함)

Seo et al.
(2021)

중환자실에 입원한 
만 18세 이상의 성인 환자

중환자실에서 시행된 2% 
클로르헥시딘 침상목욕

2% 클로르헥시딘을 사용하지 않고 
침상목욕을 시행한 군

(비누와 물 또는 비항균성 천 사용)

의료 관련감염발생률
 이상반응
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부록 2. 평가에 포함된 체계적 문헌고찰 및 메타분석의 PICO (계속)

1저자 성
(출판년도)

PICO 형식

대상자 (Population) 중재 (Intervention) 비교군 (Comparison) 중재결과 (Outcomes)

Song et al.
(2020)

간호대학생 문제중심학습 전통적 강의 방식 또는 일반 수업
(유형을 다르게 적용하는 경우)

비판적 사고, 문제 해결, 자기주도 학습 
수준

Song et al.
(2022)

간호대학생 시뮬레이션 교육 중 디브리핑을 
주요 중재로 시행한 경우

전통적 강의 방식, 통상적인 
중재군 또는 무처치 군

임상 수행능력

Song et al.
(2022)

임신 및 출산 후 여성 방향성 실물의 추출물이나 
에센셜 오일을 이용한 아로마테라피 

무처치 군 및 플라시보 오일을 
적용한 비교군

피로, 수면의 질

Sim et al.
(2022)

학대피해 아동(만 18세 이하) 학대피해 아동을 위한 중재 프로그램 무처치 군 우울, 불안, 자아존중감, 문제행동, 사회
성(사회적응, 학교적응, 또래관계, 대인
관계, 자기표현, 대처기술, 사회적 기술)

Oh et al.
(2023)

지역사회에 거주하며 정신병적 
증상이 있는 중증 정신질환자

(조현병, 양극성 장애, 주요 우울
장애)

정신병적 증상 관리를 위한 
디지털 헬스 중재(웹, 가상현실, 모바일)

통상적인 중재군, 대기 대조군, 
인지행동치료, 지지 상담, 

자가관리, 위약군

정신병적 증상

Yun et al.
(2021)

일반 청소년(10세 이상 19세 미만), 
질환 없음

긍정적 신체상 형성을 돕는 중재(개별, 
집단, 가족 중재 포함)

무처치 군 또는 일반적인교육/
상담을 실시한 군

신체만족도, 신체불만족, 신체존중감, 
마르고 싶은 욕구

Lee et al.
(2021)

간호학을 전공하며 학부 과정에 
재학 중인 간호대학생

정신심리 중재 또는 보완의학적 중재방법
(상담, 인지행동 치료, 지지요법, 명상, 

바이오피드백, 향기요법)

관심 중재 이외의 중재, 
대기 대조군, 무처치군

우울과 불안 수준

Lee et al.
(2022)

국내 간호학생 및 간호사 윤리 교육을 수행 무처치군 교육의 효과를 측정한 연구(도덕적 
민감성, 도덕적 판단력, 비판적 사고 

성향, 생명의료윤리 의식, 윤리적 가치관)

Lee et al.
(2023)

만성 신질환 2~4단계 또는 사구
체여과율이 15 ml/min/1.73 m² 

이상인 만 60세 이상의 환자

신체기능과 신기능 향상을 위한 유산소
운동, 근력 운동, 복합 운동

운동 중재를 제공받지 않거나 
통상적 관리를 제공한 군

최대 산소 소비량과 같은 신체기능, 
사구체여과율과 같은 신기능

Lee et al.
(2023)

제2형 당뇨병이 있는 환자 이혈요법(이침요법 또는 도구를 사용한 
이압요법)

당뇨병과 관련이 없는 귀 
반응구역에 중재를 시행한 Sham 

대조군 또는 무처치군

이혈요법 시행 후 측정한 당화혈색소, 
공복시 혈당, 식후 2시간 이후 혈당

Jang et al.
(2020)

IUC 유지기간 14일 이내 환자, 
요도 내 삽입된 IUC 환자

IUC 제거 전 방광훈련으로 IUC의 잠금과 
풀기의 단독 중재

IUC 삽입 시점부터 제거할 때까지 
자연 배액 상태에서 IUC를 제거

IUC 제거 후 요정체 및 재삽입 발생 감소, 
첫 자연 배뇨의 소요시간, 배뇨량 증가, 

배뇨 후 잔뇨량 감소, 요로감염 발생

Jung et al.
(2020)

3개월 이상 비특이적 만성 요통을 
경험한 18세 이상 65세 미만의 

성인

만성 요통 관리를 위한 비약물적 중재
(마사지, 물리치료, 운동, 인지행동치료, 

보완대체요법, 침 치료 등)

비약물적 중재를 시행하지 않은 
무처치 대조군, 위중재군 

요통 증상

Cho et al.
(2020)

작업장의 근로자 유해요인 조사에 기반한 인체공학적 중재 대조군(인체공학적 중재가 
적용되지 않은 그룹)

통증(강도, 지속 기간, 빈도), 불편감,
병가일, 작업자세의 변화, 생산성 중 

하나 이상

Chae et al.
(2020)

고혈압 진단을 받은 18세 이상의 
성인

규칙적으로 시행한 유산소 운동 유산소 운동을 제공하지 않은 경우 혈중 지질(TC, TG, HDL-C, LDL-C), 
체중, 체질량지수

Choi et al.
(2022)

근골격계 통증이 있는 만 18세 이
상의 성인

이혈요법(이침요법 또는 도구를 사용한 이
압요법)

근골격계 통증 감소와 관련이 
없는 귀 반응구역에 중재를 
시행한 Sham 대조군 또는 
자극을 주지 않는 도구를 
사용한 Placebo 대조군

통증 강도와 진통제 사용량

Choi et al.
(2021)

만 19세 이상의 항암화학요법을 
받은 경험이 있는 암 환자

항암화학요법을 받은 암 환자에게 시행한 
능동적인 운동 중재

운동 중재를 포함하지 않은 일반
적인 CIPN 중재 또는 무처치 군

말초신경병증 증상

Ha et al.
(2020)

난임 여성 1차 체외수정시술 없음 불안과 우울 수준
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부록 3. 연구에 포함된 36개의 체계적문헌고찰 및 메타분석의 AMSTAR 2 문항별 평가 결과

AMSTAR 2 items Yes (%) Partial yes (%) No (%)

[1] Did the research questions and inclusion criteria for the review include the components of PICO? 91.7 NA 8.3

[2] Did the report of the review contain an explicit statement that the review methods were established prior to 
the conduct of the review and did the report justify any significant deviations from the protocol?*

41.7 8.3 50

[3] Did the review authors explain their selection of the study designs for inclusion in the review? 63.9 NA 36.1

[4] Did the review authors use a comprehensive literature search strategy?* 63.9 36.1

[5] Did the review authors perform study selection in duplicate? 97.2 NA 2.8

[6] Did the review authors perform data extraction in duplicate? 61.1 NA 38.9

[7] Did the review authors provide a list of excluded studies and justify the exclusions?* 44.4 41.7 13.9

[8] Did the review authors describe the included studies in adequate detail? 88.9 8.3 2.8

[9] Did the review authors use a satisfactory technique for assessing the RoB in individual studies that were in-
cluded in the review?*

94.4 0.0 5.6

[10] Did the review authors report on the sources of funding for the studies included in the review? 5.6 NA 94.4

[11] If meta-analysis was performed did the review authors use appropriate methods for statistical combination of 
results?*

94.4 NA 5.6

[12] If meta-analysis was performed, did the review authors assess the potential impact of RoB in individual stud-
ies on the results of the meta-analysis or other evidence synthesis?

44.4 NA 55.6

[13] Did the review authors account for RoB in individual studies when interpreting/discussingthe results of the 
review?*

58.3 NA 41.7

[14] Did the review authors provide a satisfactory explanation for, and discussion of, anyheterogeneity observed 
in the results of the review?

83.3 NA 16.7

[15] If they performed quantitative synthesis did the review authors carry out an adequate investigation of publica-
tion bias(small study bias) and discuss its likely impact on the results of the review? *

91.7 NA 8.3

[16] Did the review authors report any potential sources of conflict of interest, including anyfunding they received 
for conducting the review?

86.1 NA 13.9

AMSTAR 2=a measurement tool to assess systematic reviews 2; NA=not applicable; RoB=risk of bias; *Critical domain items.


